Vyhodnotenie pripomienok, dorué¢enych sekretariatu Rady partnerstva PSK k Statitu Rady partnerstva, Rokovaciemu poriadku Rady partnerstva,

Statutom Kooperaénych rad SPR a Rokovacim poriadkom Kooperaénych rad SPR

V PresSove, dna 25.11.2020

Zapracovanie

Pg.r' z:?:::g?‘t:‘: Dokument, na ktory sa pripomienka vztahuje a text pripomienky prl(r::;nll\le;lky Poznamka
Ciastocne)
1 Ing. Julia Bodova Rokovaci poriadok KR: A -
¢l. 9 ods. 3 a ¢l. 13 ods. 3 asi chyba v texte nie RP, ale KR
MVDr. Michal Statut a Rokovaci poriadok KR: Vid' pripomienka €. 33
2 Kapusta Kooperacnd rada je uznasaniaschopna, ak je pritomna nadpolovi¢na N
vacsina clenov v kazdej komore.
3 Ing. Miroslav Zjednotit pojem sociélno-ekongmicki partneri/socioekonomicki A -
Perignath partneri/soc.-ekon. partneri v Statlte aj Rok.poriadku
Ing. Miroslav Statut a Rokovaci poriadok KR: P&vodny navrh Statitu od MIRRI, odportcany vietkym VUC
Perignath uznasaniaschopnost :pritomni nadpolovi¢na vacsina vsetkych ¢lenov predpokladal, Ze hlasovat sa bude po komorach (tento navrh vsak
KR, uznesenie: nadpolovi¢na vacsina pritomnych (z celej KR), nie po pocital s tym, Ze v komorach bude rozdielny pocet ¢lenov). KedZe
4 komorach A my sme si v PSK ustanovili systém, ked'v kazdej komore
Kooperaénej rady mame rovnaky pocet ¢lenov — tak tato
pripomienka ma svoje opodstatnenie. Menime princip hlasovania
(nie po komorach, ale jednoducho — nadpolovi¢nou vacsinou
pritomnych ¢lenov)
SPR Saris Statut KR: -
5 V Statutoch uviest, Ze v Komore miestnej samospravy mézu byt aj iné A
osoby nominované regiondlnym ZMOS-om (nielen starostovia
a primatori)
JUDr. Stefan Bielak | Statut KR, Preambula, ods. 2: Uzemna samospréva je tvorend 2 Groviiami: obce a mesta tvoria
uviest ,regiondlnej samospravy” a ,miestnej regionalnej samospravy* miestnu Uzemnu samospravu (skratene ,,miestna samosprava“)
6 N a VUC tvoria regionélnu tzemnu samospravu (skratene
,regionalna samosprava“). Mame teda za to, Ze pouzita
terminoldgia je sprdavna. PouZitie navrhovaného znenia ,miestna
regiondlna samosprava“ je neopodstatnené.
; JUDr. Stefan Bielak | Statut KR, Preambula, ods. 3: A -
doplnit slovo ,,Kreovanie”
JUDr. Stefan Bielak | Statut KR, Cl. 2 ods. 1 pism. a): 1. Kooperaént radu SPR treba v otdzke vypractvania IUS chapat
Namiesto ,,spolupracuje s PSK na priprave...IUS...” uviest: , pripravuje, ako ,,pomocny nastroj, ktory umozni lepsie zacielit $pecificku
8 schvaluje, implementuje a monitoruje 1US SPR Spis (poznamka: toto je N stratégiu pre dany SPR“ (slovné usmernenie MIRRI pre VUC,

podstata zriadenia celého SPR — toto je kltic¢ova zdsadnd vec - Ze to
bude robit tato Rada — inak je to potom len formalita, ak bude na
tomto dokumente len spolupracovat na jeho priprave, ¢i realizacii, a“

ktoré viackrat odznelo na rokovaniach medzi jednotlivymi
vUC a MIRRI).




2. Vsetky ¢innosti pri priprave IUS SPR (technické,
administrativne, organizacné, vratane koordinacie samotného
spracovania) zabezpecuje v zmysle metodik sekretariat Rady
partnerstva PSK (teda Urad PSK). Kooperaénd rada SPR (o.i.)
zastupuje zaujmy aktérov na Uzemi SPR — a, samozrejme, tieto
relevantné zaujmy/problémy/potreby je potrebné zohladnit
pri priprave, schvalovani... IUS daného SPR vo forme
zadefinovanych cielov, priorit a integrovanych projektovych
balickov. Zarovern je ale potrebné prepoijit a previazat ich s IUS
VUC. To znamena, 7e Kooperaéna rada a sekretariat RP
NEVYHNUTNE MUSIA SPOLUPRACOVAT na priprave IUS SPR.

Nie je teda pravda, Ze Kooperacna rada ,pripravi, schvali ... IUS

SPR“ (tak, ako to navrhuje text pripomienky) a nasledne sa bude

sekretariat RP riadit tym, ¢o Kooperatna rada

»pripravila/schvalila...“ (ako to nepriamo vyplyva zo znenia

pripomienky). Znenie odseku, uvedené v Navrhu, teda

povaZujeme za spravne.

JUDr. Stefan Bielak

Statut KR, Cl. 2 ods. 1 pism. b) a pism. c):
Namiesto ,,KR spolupracuje s PSK“ pri definovani problémov, potrieb,

Podobne ako predchadzajica odpoved. Pri tychto ¢innostiach sa
nevyhnutne vyZaduje SPOLUPRACA medzi PSK a aktérmi v Gizemi

d cielov a priorit...” uviest, Ze KR ,,definuje” problémy, potreby, ciele, SPR
priority
JUDr. Stefan Bielak | Statut KR, Cl. 2 ods. 1 pism. f): Tato veta tu figuruje preto, lebo presne takéto znenie navrhlo
Text druhej vety (,Kritériom pre vyber projektového zameru...”) MIRRI vo svojom navrhu Statdtu. Sthlasime s pripomienkou, Ze tu
10 vymazat a uviest na inom mieste, pretoZe tu vecne nepatri — to nie je uz nejde o kompetenciu, ale o spésob vyberu projektovych
kompetencia, ale uz spésob vyberu projektovych zdmerov zamerov. Zaroven je ale potrebné uviest, Ze tato veta vecne
nepatri ani do Ziadneho iného ¢lanku Statutu. Z tohto dévodu sme
sa rozhodli ponechat vetu v pévodnom zneni.
JUDr. Stefan Bielak | Statat KR, Cl. 2 ods. 1 pism. g): 1. Touto vetou sa mal zaviest mechanizmus kreovania Komory
,nominuje za SPR Spi$ jedného zastupcu za kazdy okres do Komory miestnej samospravy v Rade partnerstva PSK. Tato
miestnej samospravy Rady partnerstva PSK,” - toto neméze byt kompetencia KR bude teda vymazana.
kompetencia tejto KR —toto je na rozhodnuti miestnej Gzemnej Statut Rady partnerstva a Statut Kooperaénej rady bude
samospravy za kazdy okres, aby si mesta a obce v danom okrese upraveny tak, Ze Komoru miestnej samospravy tvoria osoby
(napr. cez regiondlny ZMOS) nominovali svojho zastupcu do Rady nominované prislusnym regionalnym ZMQOS-om (teda nie len
11 partnerstva PSK — to je zasadna vec ! (inak — ked' uz, tak preco len starostovia/primatori, ale aj iné osoby, ktorych regionalny

zastupcov do komory miestnej Uzemne samospravy, a nie aj do dalsich
komor ?)

ZMOS nominuje).

2a) Uvedena veta tam bola preto, lebo v zmysle navrhu
Statutu od MIRRI mal byt systém nastaveny tak, e v pripade
inStitucionalizacie SPR (teda toho, ¢o sa uz v rdmci PSK redlne
stalo), mali Komoru miestnej samospravy Rady partnerstva
vytvorit zastupcovia jednotlivych SPR. Systém teda menime

v zmysle odpovede €. 1 — Ze tuto komoru budd tvorit




zastupcovia nominovani ZMOS-mi (a nie zastupcovia
nominovani Kooperac¢nou radou)

2b) Dany SPR mal nominovat svojich zastupcov LEN do
Komory miestnej samospravy Rady partnerstva. Preto, lebo
do dalsich komor nominuju svojich zastupcov dalsi soc-ek.
partneri

JUDr. Stefan Bielak

StatGt KR, Cl. 3:

- ndzov tohto ¢lanku ,Zlozenie kooperaénej rady” nezodpovedad jeho
obsahu, nakolko jeho ndzov je ,ZloZenie kooperacnej rady”, ale
upravuje postavenie predsedu a podpredsedu KR ..... pritom zlozenie
KR je az v ¢lanku 4 a z hladiska logickej Struktury tohto Statutu

Poradie ¢lankov kopiruje navrh Statttu od MIRRI.

Poradie uvedenych ¢lankov bude vymenené a nazov ¢lanku
»,ZloZenie Kooperacnej rady” bude upravené na ,Predseda
a podpredsedovia Kooperacénej rady”.

12 (rovnako ako pri inych podobnych dokumentoch) by najprv mal byt
obsahovo text ¢lanku 5, potom text ¢lanku 4 a az potom c¢lanok 3
(predseda a podpredseda KR). Preto ¢lanok 5 treba precislovat na
¢lanok 3 a doterajsi ¢lanok 3 treba precislovat na ¢lanok 5 s novym
nazvom ,Predseda a podpredsedovia Kooperacnej rady”
JUDr. Stefan Bielak | Cl. , Komory kooperacnej rady“, ods. 1 a ods. 1 pism. a): Takéto drobné Stylistické Upravy textu nie su potrebné.
13 Doplnit ,tri komory“, doplnit , ktord ma 9 ¢lenov...” Navrhovany text pripomienky hovori presne to isté, ¢o aktualne
znenie Statitu
JUDr. Stefan Bielak | CI. ,Komory kooperaénej rady*, ods. 1 pism. b): -
14 Zmenit text — namiesto starostovia/primatori aby tam figurovali osoby
nominované regionalnym ZMOS-om
JUDr. Stefan Bielak | Cl. ,Komory kooperaénej rady*, ods. 1 pism. c): ESte pred tym, ako po prvykrat zasadla Kooperacna rada, bolo
Upravit Stylizaciu + pripomienka: ,,(a preco len predsedu RP? - bez potrebné oslovit socidlno-ekonomickych partnerov v Gzemi,
ohladu na to, kto nim je alebo bude - sam len jedna osoba rozhodne, poziadat ich o nomindacie, na zaklade predloZenych nominacii
ktory soc. ekon. partner bude zastupeny v KR SPR Spisa ? .... to sa mi vykreovat personalne zloZzenie Komory SEP a menovat ¢lenov.
15 nezda prilis partnerské a ...)" Nakolko toto vietko bolo potrebné urobit este pred
ustanovujucim zasadnutim, neexistovala v tom Case ina
relevantna autorita (okrem predsedu PSK), pod ktorej zastitou
a na ktorej zodpovednost by sa vSetky tieto procesy mali
realizovat.
JUDr. Stefan Bielak | Cl. ,Komory kooperacnej rady“, ods. 2: Na takomto zneni ustanovenia sa dohodli vSetky VUC spolo¢ne
Vymazat text ,Komory Kooperacnej rady maju rovnaky pocet hlasov” s MIRRI. Toto ustanovenie ma opodstatnenie a zabezpecuje to,
+ pripomienka: ,,..... ale hlasy nie st rozhodujuce, ak plati to, ¢o je aby Ziadna komora nebola v hlasovani zvyhodnenad alebo
uvedené v ¢lanku 6 o hlasovani ....... Ze RP rozhoduje sa tak, ze znevyhodnena (v pripade, ak by sa rozhodlo, Ze v jednotlivych
rozhoduju komory a v kazdej komore (vo vnutri) sa rozhoduje komorach by bol r6zny pocet ¢lenov; na Uzemi PSK vSak v ramci
16 vacsinou Clenov tejto komory .... takZe toto ustanovenie tu vébec nie jednotlivych SPR bol mechanizmus nastaveny tak, Ze kazda

je potrebné ani spravne, ale ked' uz, tak skor v nasledovnej formulacii
,Kazdy ¢len komory ma 1 hlas.” Ale to patri do ¢lanku ....
Rozhodovanie KR*

komora v SPR bude mat rovnaky pocet ¢lenov).

Ak ma ,kazda komora rovnaky pocet hlasov”, tak tu ide

o vyjadrenie vahy kazdej komory pri hlasovani (vaha méze byt
napr. 1) a redlne to v praxi znamend nasledovné: prebieha
hlasovanie o navrhu, prvd komora sa vyslovi za (doda 1 hlas za),




druha komora sa vyslovi za (doda 1 hlas za) a tretia komora sa
vyslovi proti (doda 1 hlas proti). Navrh bol prijaty, nakolko ziskal 2
hlasy proti jednému. (Ziadna komora ,nedodala“ napr. 1,1 hlasu,
ani 0,6 hlasu — ale vaha hlasu kazdej komory bola rovnaka).
Analogicky sa toto ustanovenie vysvetluje pre Radu partnerstva.

Nakolko v kontexte ostatnych pripomienok menime princip
hlasovania v Kooperacnych radach (z komorového principu na
hlasovanie nadpolovi¢nou vacsinou pritomnych ¢lenov KR),
uvedena veta bude zo Statutu KR vymazana Uplne (kedZe stratila
opodstatnenie).

Zaroven, kvoli jasnejsej interpretacii, bude tito veta v Statite
Rady partnerstva upravena na ,, Komory Rady partnerstva maju
rovnaku vahu hlasov”

JUDr. Stefan Bielak

Cl. ,Komory kooperacnej rady*, ods. 3:

Vymazat slovo ,maximalne“..... tato formulacia je formalne nepresna -
ma zmysel vtedy, ak by tych zastupcov mohol mat dany partner viac
(o nemoze) ... preto nie ,maximalne jedného”, ale ,jedného”

Ide o znenie, prevzaté z navrhu MIRRI. Tato formulacia ma zmysel
— pretoze jeden socidlno-ekonomicky partner méze mat nula
zastupcov alebo jedného zastupcu (a zaroven nemdze mat viac
ako 1 zastupcu). Preto je tam uvedené , maximalne”.

17 N Vysvetlenie:
Socialno-ekonomickych partnerov moézu existovat desiatky, aj
stovky. Nie je mozné zabezpedit, aby kazdy a jeden soc.-ek.
partnerov (resp. kazda a jedna skupina soc.-ek. partnerov)
mal/mala v Kooperadnej rade svoje zastupenie. Z tohto dévodu
niektori soc.-ek. partneri svoje zastupenie v KR nemaju.
JUDr. Stefan Biefak | €. ,Komory kooperaénej rady*, ods. 4: Takéto ustanovenie ,niekde” byt musi. KedZe nemame Ziadny
Vymazat cely odsek + pripomienka: ,,..... toto vobec vecne nepatri do »,nadradeny” predpis, ktory by po obsahovej stranke tuto
18 Statutu Kooperacnej rady a uz vobec nie do ¢lanku o zloZeni KR. ,, Ciasto¢ne problematiku riesil, jedinym vychodiskom je, Ze ustanovenie bude
uvedené v Statute.
Uvedie sa na inom mieste — pri posobnosti KR.
JUDr. Stefan Bielak | Cl. ,,Clenstvo v Koopera¢nej rade: Dany ¢lanok po obsahovej stranke upravuje aj problematiku
19 Zmenit nazov ¢lanku na ,,Clenovia Kooperacnej rady*” N ,Clenstva“ a tiez problematiku ,¢lenov”. Nie je preto dévod na
zmenu nazvu ¢lanku
JUDr. Stefan Bielak | CI. ,Clenstvo v Kooperacnej rade”, ods. 2: Spojka ,,a“ do vety Stylisticky nesedi.
20 Doplnit spojku ,a“ a slovné spojenie ,,za ich pracu” zmenit na ,za ich Ciasto¢ne ,Praca” bude zmenena na ,,¢innost”
Cinnost”
)1 JUDr. Stefan Bielak | CI. ,Clenstvo v Koopera¢nej rade”, ods. 3: A -
Doplnit slovo ,kalendarnych” dni
JUDr. Stefan Bielak | Cl.,,Clenstvo v Kooperacnej rade”, ods. 4: Odpoved na poznamku:
29 Doplnit ,ani po predchadzajicom upozorneni; A Ano, ak napr. dany partner nereaguje, nema zaujem o spoluprécu,

upravit formulaciu ,,soc.-ek. partnera“ na ,,socidlno-ekonomického
partnera“

mbze predseda Rady partnerstva poziadat iného soc.-ek. partnera
0 nomindciu svojho zdstupcu.




(pozndamka: pripadne nema déjst k zmene/vymene soc.-ekon.
partnera, ak tento partner nakoniec nema zaujem byt v RP ??)

23

JUDr. Stefan Bielak

Cl. ,,Clenstvo v Koopera¢nej rade”, ods. 7:
Doplnit ,,ani po predchadzajicom upozorneni

24

JUDr. Stefan Bielak

Cl. ,Clenstvo v Kooperac¢nej rade”, ods. 8:

Cely odsek vymazat. }. ..... uvedené ustanovenie nema pravne zmysel,
nakolko plati ods. 7 pism. c) .... a naviac starostovi moze funkcia
zaniknut podla zdkona o obecnom zriadenim aj u iného zakonného
dévodu - nielen opatovnym nezvolenim do funkcie (museli by sa to
upravit inak — ,,Ak ddjde k zaniku mandatu starostu podla osobitného
zakona, tak ....“ — ale nie je potrebné to vobec upravovat ..... to by sme
potom museli upravovat aj zanik funkcie u inych ¢lenom soc. ekon.
partnerov —a to je predsa ich vnutorné vec .... naviac ak bude ¢lenom
RP starosta obce, tak on v RP nezastupuje svoju obec !, ale je
zastupcom miest a obci za dany okres a tie ho mézu vymenit
kedykolvek — aj pocas funkcie starostu, ale naopak méze ho tam
nechat aj po zaniku funkcie starostu, ak s s nim spokojni ....)

Odsek bude vymazany

25

JUDr. Stefan Bielak

Cl. ,ZloZenie Kooperaénej rady*:
Premenovat na ,Predseda a podpredseda Kooperaénej rady*

26

JUDr. Stefan Bielak

Cl. ,Zlozenie Kooperacnej rady“, ods. 3, pism. a):

1. (? - podla mna je na zvéaZenie, Ze nie na navrh 1/3 ¢lenov RP, ale na
navrh vacsiny clenov jednej z komor KP — nakolko dalej je uvedené, ze
rozhodovanie je v komorach — teda hlasuje sa po komorach)

2. doplnit ,,v opacnom pripade jeden z pritomnych podpredsedov po
ich vzdjomnej dohode”

Ciasto¢ne

1. zapracovanie navrhovanej pripomienky by znamenalo, ze
(teoreticky) 5 ¢lenov KR z 27 by mohlo rozhodnut o tom, Ze sa
MUSI konat zasadnutie KR. 5z 27 = 19 % - takéto , kvorum*
povaZzujeme za prinizke

2. bude doplnené

27

JUDr. Stefan Bielak

Cl. ,ZloZenie Kooperaénej rady”, ods. 5:
Doplnit nové pism. b) so znenim: b) zastupuju predsedu KR v rozsahu
uvedenom v tomto Statute,

28

JUDr. Stefan Bielak

Cl. 6 ods. 1 pism. b):

(? - podla mna je na zvaZenie, Ze nie na navrh 1/3 ¢lenov RP, ale na
navrh vacsiny clenov jednej z komor KP — nakolko dalej je uvedené, ze
rozhodovanie je v komorach — teda hlasuje sa po komorach)

Vid pripomienka €. 26

29

JUDr. Stefan Bielak

Cl. 6 ods. 2:
N&vrh zmenit na kalendarne dni

30

JUDr. Stefan Bielak

Cl. 6 ods. 3:
Doplnit text ,a ak s tym suhlasi vacsina ¢lenov KR“ - (nakolko to
nemusi vdésina ¢lenom vyhovovat pre kratkost ¢asu)

31

JUDr. Stefan Bielak

Cl. 6 ods. 4:

,Sucastou pozvanky je program rokovania, ako aj materialy na
prerokovanie a navrh uzneseni Kooperacnej rady k jednotlivym
bodom rokovania“

Znenie bude upravené, dodanie materialov bude mat kratsiu
lehotu — 5 dni pred zasadnutim




Pozndmka: je realne, aby 14 dni pred rokovanim boli hotové uz aj
materialy na rokovanie (kedZe s maju posielat spolu s pozvankou) ?

JUDr. Stefan Bielak

Cl. 6 ods. 5:
»,Rokovania Kooperacnej rady su verejné.”
poznamka: ,verejné” —znamena, Ze sa ho moze zucastnit ktokolvek

Alternativou je, Ze rokovania budd neverejné. Ak mame zachovat
transparentnost a verejny charakter tychto procesov, rokovania
musia byt verejné (aj za cenu pripadnych ,problémov” — napr.

32 . oy L. . . . . . . . .

,»Z ulice” ako napr. zastupitelstva ... len ¢i je to zvladnutelné a logické s kapacitou miestnosti a pod.). Nevieme o Ziadnom relevantnom

..... ak by toto platilo, tak niektoré ustanovenia nizsie uvedené treba dévode, na zaklade ktorého by malo byt zasadnutie neverejné.

potom upravit

JUDr. Stefan Bielak | Cl. 6 ods. 7: Ak sa ma dodrzat princip — Ze sa hlasuje po komorach — tak ziadne

,Kooperac€nd rada je uzndsaniaschopna, ak je pritomnd nadpolovi¢na ,Spravne” rieSenie neexistuje. SU 2 moznosti (kazda ma svoje

vacsina vsetkych jej ¢lenov.” uskalia):

— toto nie je spravne riesenie ! — spravne to m byt ,nadpolovi¢na 1. KR bude uznasaniaschopna vtedy, ked bude pritomna

vacsina clenov kazdej komory RP“- nakolko ako je nizSie uvedené — nadpolovi¢na vacsina ¢lenov KR (teda tak, ako je to

hlasuje sa po komordach a komora neprijme rozhodnutie, ak nebude v navrhu Statutu). Uskalia tohto pristupu: teoreticky sa

mat vaésinu ¢lenov pritomnych na rokovani RP ... formulacia mbze stat, Ze v niektorej komore nebude pritomny ani

“nadpolovi¢na vacsina vsetkych ¢lenov RP“ ..... priklad: ak budu jeden jej ¢len. Mame za to, Ze tato situacia je ,v

pritomni vietci ¢lenovia dvoch komoér, tak to je uz nadpolovi¢na poriadku“ — pretoze nie je nutné, aby o ndvrhu

vacsina vsetkych (ale potrebujeme, ako rozhodnutie prijala kazda ,hlasovala kazda komora“. Aby bolo uznesenie prijaté,

komora — teda aby o ndvrhu rozhodnutia - uznesenia hlasovala kazda musia sa zanf vyslovit aspon 2 komory z troch. Ak teda

komora RP) v niektorej komore nebude Ziaden ¢len pritomny — je to
problém tejto komory. V komore je celkom 9 ¢lenov... Ak
nejaka fyzicka osoba je ¢lenom Kooperacnej rady, ma sa
aj zulastnovat jej zasadnuti...

33 2. KR bude uzndasaniaschopnad vtedy, ak bude pritomna
nadpolovi¢nd vacsina ¢lenov kazdej komory (teda tak,
ako je to v navrhu pripomienky). Uskalia tohto pristupu:
mbZe sa stat, Ze v sale bude fyzicky sediet 22 0s6b z 27
moznych (9 ¢lenov jednej komory, 9 ¢lenov druhe;j
komory, avsak len 4 clenovia tretej komory). Fyzicky
bude teda pritomnych az 81 % vsetkych ¢lenov
Kooperaénej rady — a Kooperacna rada by aj tak nebola
uznasaniaschopna...

Z uvedenych dovodov bola pri definovani uznasaniaschopnosti
VyuZita prva moznost.

V kontexte vietkych zmien Statutu KR je ale potrebné
pripomenut, Ze uznasaniaschopnost ostava ako bola doposial
(nadpolovic¢na vacsina vsetkych clenov KR), avsak meni sa
princip hlasovania - uznesenie je prijaté, ak sa zan vyslovi
nadpolovi¢na vacsina pritomnych clenov KR.

34 JUDr. Stefan Bielak | CI. 6 ods. 10: 1. veta doplnena nebude, nakolko sa meni princip hlasovania

a navrhovana veta tak straca vyznam




1. VlozZit do odseku prvu vetu, ktora znie: O navrhu uznesenia hlasuje
kazda komora RP.

2. nesuhlasim s rieSenim, Ze na prijatie staci suhlas dvoch komor !l —
s ndvrhom na uznesenie musi suhlasit kazda komora ....nemdze sa
stat, Ze dve komory sa dohodnu a prehlasuju tu tretiu komoru — toto
celé je o partnerstve a rokuje sa dovtedy, kym sa neprijme konsenzus
medzi komorami ! ...toto je zdsadnd vec

2. nie, s ndvrhom nemusi suhlasit kazdd komora. Ak s ndvrhom
suhlasia vSetky komory, o to lepsSie. Ale nie je to nevyhnutna
podmienka. Demokracia je vlada vacsiny, nie vlada ,vsetkych”.
Mame teda za to, Ze ak sa za ndvrh vyslovi vacSina komér (teda
v tomto pripade aspon 2 komory z troch; pri Statute Rady
partnerstva 3 komory z 5), uznesenie je prijaté.

V kontexte vietkych zmien Statutu KR je ale potrebné
pripomendt, Ze uznasaniaschopnost ostava ako bola doposial
(nadpolovi¢na vacsina vsetkych clenov KR), avsak meni sa
princip hlasovania - uznesenie je prijaté, ak sa zan vyslovi
nadpolovi¢na vacsina pritomnych clenov KR.

d
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Cl. 8 ods. 1:

,Prvé vydanie Statttu Kooperacnej rady prerokuva a schvaluje
Kooperaénd rada na svojom ustanovujucom zasadnuti. Okamihom
jeho schvélenia nadobuda Statut platnost aj G¢innost.”

.... @j Ucinnost ??? - pozri odsek 2 —zmeny $tatitu nadobudnu
ucinnost az ich zverejnenim, ale samotny Statut hned' schvalenim

a bez zverejnenia ?? — no musi sa to zjednotit - plati zakladny princip:
ak samotny dokument nadobuda uéinnost uréitym momentom, tak aj
jeho dodatky (zmeny) maji nadobudat Gcinnost rovnakym spésobom
....... a niekto aj bude podpisovat tento $tatut a jeho zmeny a tym
deklarovat jeho obsahovu a formalnu spravnost ?

V pripomienke uvedeny ,zakladny princip“ je, samozrejme,
spravny. Bola tu viak velmi $pecifickd situacia — malo nastat
ustanovujuce zasadnutie Kooperacnej rady, avSak zZiaden zavazny
predpis, podla ktorého by sa toto zasadnutie malo riadit, este
neexistoval. Zmyslom tohto ustanovenia (Cl. 8 ods. 1) bolo
,nastavit” systém tak, aby uz hned na ustanovujicom zasadnuti —
po schviéleni Statttu a pravidiel rokovania — tieto ihned nadobudli
ucinnost — aby teda boli hned'jasné , pravidla fungovania“.
Nasledne, vietky pripadné zmeny Statutu by uz mohli nadobudat
uéinnost ,,standardnym* spésobom (schvéalenim a naslednym
zverejnenim).

Aj v nadviznosti na zmenu nadobtdania Géinnosti Statitu Rady
partnerstva (celé mesiace bol systém nastaveny tak, ze Stattt RP
sa mal este pred ustanovujicim zasadnutim RP zverejnit na
webe MIRRI a takto nadobudnut uéinnost; 23.11. bolo Uradu
PSK zo strany MIRRI ozndmené, Ze Ziadne zverejiiovanie Statitu
RP na webe MIRRI nebude) sa cely systém schvalovania

a nadobudania tginnosti vietkych Statttov a Rokovacich
poriadkov meni tak, ze VSETKY Stattity a Rokovacie poriadky
(teda aj RP aj Kooperacnych rad) schvaluje Rada partnerstva

a tieto nadobudaja uéinnost zverejnenim na webe PSK.
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Cl. 8 ods. 3:

Statut je predpisom vyssej pravnej sily ako rokovaci poriadok KR

a preto z pravneho hladiska: ak $tatitu bude schvalovat samotna KR,
tak rozhodne a uréite rokovaci poriadok KR si ma schvalit KR ako svoj
interny vnutorny predpis ako budu prebiehat zasadnutia KR

a preto je prdvne neprijatelné, aby statut schvalovala KR, ale rokovani
poriadok ako predpis nizsej pravne sily, ktory slizi pravne na
vykonania Statitu — bude schvalovat Rada partnerstva PSK

Kooperacné rady si na ustanovujicom zasadnuti schvalili ad hoc
,Pravidla rokovania“, ktorymi sa riadilo len toto rokovanie.
Stanovisko k ostatnému textu pripomienky: vid pripomienka ¢. 35




Rokovaci poriadok si ma schvélit KR na svojom prvom zasadnuti,
nakolko podla neho ma rokovat uz na tomto prvom zasadnuti (inak
prvé zasadnutie je uz 19.11. a dovtedy nebude zasadnutie Rady
partnerstva — to len na okraj).... teda rokovaci poriadok a jeho zmeny
ma schvalovat samotna KR
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JUDr. Stefan Bielak

Cl. 8 ods. 4:

Vymazat cely odsek 4

..... toto ustanovenie jednoznacne patri do textu samotného
rokovacieho poriadku a nie do tohto Statutu ... formalno pravne je to
nespravne. ........ naviac : rokovaci poriadok nie je nutné zverejriovat
na webe PSK z dévodu, aby nadobudol tUcinnost (kvoli
transparentnosti OK, ale neviaZme Ucinnost zmien tohto vnutorného
predpisu na jeho zverejnenie na webe PSK) - nakolko ide o vnatorny
predpis KR

Ciastoc¢ne

1. Odsek bude vymazany a figurovat bude len v rokovacom
poriadku.

2. udinnost rokovacieho poriadku je prave z dévodu
transparentnosti (a otvorenosti) naviazana na jeho zverejnenie na
webe PSK. Nevidime Ziadny relevantny dévod (a nie je vyslovne
uvedeny ani v texte pripomienky), preco by rokovaci poriadok
nemohol nadobudat Uéinnost prave jeho zverejnenim na webe.




